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本研究では，学校教育における教師と生徒の信頼感の重要性と，思春期に
おける特定の他者との信頼感の重要性を踏まえ，中学生の教師に対する信頼
感と不登校傾向との関連を検討した。中学生629名を対象に，生徒の教師に
対する信頼感尺度と不登校傾向尺度を実施し，その関連を検討した。その結
果， (1)概して，生徒の教師に対する信頼感と生徒の不登校傾向には有意な相
関が認められること， (2)不登校傾向の種類，生徒の性別，生徒の学年によっ
て教師に対する信頼感と不登校傾向との関連が異なり，各関連に特徴が見ら
れること， (3)生徒の教師に対する信頼感を類型化し，不登校傾向との関連を
検討した結果，教師に対する信頼感の類型のうち，「不信優位」型，「アンビ
バレント」型の不登校傾向得点が高く，「信頼」型，「役割優位」型の得点が
低いことなどが明らかになった。生徒の不登校傾向，性別，学年に合わせた
適切な教師の働きかけが必要であることが示唆された。
問題
本研究は，学校教育における教師と生徒の信頼感の重要性と，思春期における
特定の他者との信頼感の重要性を踏まえ，中学生の教師に対する信頼感と不登校
傾向との関連を検討することを目的とする。
平成17年度の学校基本調査によると，不登校の数は小学校で23,310人，中学校
で100,007人であり，平成3年度の調査開始以来，初めて3年連続の減少傾向を示
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した（文部科学省， 2005)。しかし，依然として12万人以上の児童生徒が不登校
であるということは深刻な状況であると考えられる。また，登校はしているもの
の，不登校傾向にある児童生徒が多く存在していることが明らかになっている
（古市， 1991; 森田， 1991)。これについては，文部省 (1992) も，不登校は「ど
の児童生徒にも起こりうるもの」との見解を示しており，加えて不登校児童• 生
徒とそうでない児童• 生徒との境界は曖昧になっていることを指摘している。さ
らに，五十嵐・萩原 (2004)は，別室登校をする児童生徒の増加など，不登校の
形態の多様化が不登校児童生徒数の減少に結びついている可能性を指摘している。
これらのことからも，学校においては，登校はしているものの「不登校傾向」で
ある児童•生徒が相当数いることが推測され，不登校に関する問題は看過できな
いと考えられる。
この不登校傾向については，多様化しつつある不登校傾向を把握し，その関連
要因や援助を検討するという観点から，五十嵐・萩原 (2004)が，不登校傾向を
測定する尺度を開発している。五十嵐・萩原 (2004) は中学生の不登校傾向を
「別室登校を希望する不登校傾向」「遊び・非行に関連する不登校傾向」「精神・身
体症状を伴う不登校傾向」「在宅を希望する不登校傾向」の4つの類型でとらえ，
幼少期の両親への愛着との関連で検討した。しかし，不登校傾向に関するこのよ
うな実証的な研究は少なく，不登校傾向に関連する要因の検討など，今後さらに
実証的な研究を行う必要があると考えられる。
一方，不登校の問題と関連して，近年，授業など日常生活の中で児童生徒と直
接関わる教師の重要性が改めて指摘されている（大野， 1997;石隈， 1999)。平
成12年度から完全施行された教員養成のためのカリキュラムでも，教育実習の時
間が増加し，生徒指導・教育相談・進路指導の単位数が増加した。教師一児童生
徒関係の重要性については，これまでも教師との関係が児童生徒の学習の基盤を
成し，児童生徒の学級適応や人格形成にまで影響を及ぼすことが多くの研究で指
摘されてきた（浜名・北山， 1988;河野， 1988;近藤， 1994;飯田， 2002)。
このような研究の中で，教師と児童生徒の信頼感の重要性が指摘されている。
小林・仲田 (1997)は児童の学級適応感について調査し，児童と信頼関係を築こ
うと努める教師の存在と，教師は自分を援助してくれるという児童の意識が学級
適応感につながると指摘している。一方，児童生徒のメンタルヘルスの観点から，
児童生徒の特定の他者との信頼感の必要性も指摘されている。酒井・菅原・慎榮
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城・菅原・北村 (2002)は，高いストレス状況に置かれた生徒が，それでも健全
な学校生活を送るためには，「重要な他者」との間に信頼関係を形成していること
が必要であると指摘している。東京都子ども基本調査報告書（東京都生活文化局，
1999)においても，「重要な他者」との信頼関係は，思春期の精神的なストレス
を低減し，情緒的な充足感をもたらすと指摘されている。
このように，教師一児童生徒関係や思春期の児童生徒のメンタルヘルスにおい
て重要とされている信頼感であるが，日本においてその信頼感を実証的に扱った
論文は限られている（川上， 2001)。特に，学校での教師一児童生徒関係の信頼
感に焦点を当て，詳細に検討したものは報告が少ない。教師の勢力資源に関する
研究など（田崎， 1979;浜名・天根・木山， 1983),従来，教師と児童生徒の人
間関係の研究とされていたものは，児童生徒が教師の指導態度・指導行動をどの
ように認知しているかといった，信頼される教師側の特性である「信頼性」につ
いての研究がほとんどであった。
信頼感については，これまでもあらゆる人間関係に影響を及ほす変数として，
協力や相互作用が必要とされるすべての社会的状況で欠かすことのできない問題
として指摘されてきた (Rotter,1980; Johanson & Swap, 1982)。最近では，信頼
感は，人々の精神的健康を高め維持する効果や，ストレス耐性の強いパーソナリ
ティとの関連という視点でとらえられ，その重要性が指摘されるようになってい
る（天貝， 2001)。
信頼感に関する研究は，大きく分けて， Erikson(1959)を中心とする精神分
析理論による基本的信頼， Rotter(1967) を中心とする社会的学習理論による対
人的信頼，実験社会心理学におけるゲーム理論，の 3つの方向から研究されてき
ている。その中で，従来の信頼感に関する研究は，質問紙によって対人的信頼を
測定するものがほとんどであった。質問紙による信頼感の測定は，測定の対象に
よって，「他者一般に対する信頼」，「特定の他者に対する信頼」に分類される。他
者一般に対する信頼感を測定する尺度としては， Rotter(1967)の「対人的信頼
尺度」が存在する。 Rotterの尺度が開発されてからは，対人的信頼研究で用いら
れる質問紙の大半はそれに基づいたものとなっている。一方， Rotterの「対人的
信頼尺度」が，他者への一般化された信頼を測定するのに対し，特定の状況や人
といった，信頼感を抱く対象を限定してとらえる尺度がある (Johnson& Swap, 
1982; Rempel, Holms & Zanna, 1986; Anderson & Dedrick, 1990)。
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このように，信頼感については実証的研究が少ない中で，いくつかの観点から
検討されているが，その定義や対象も研究により少しずつ異なっている。また，
対人的信頼については，特定の状況や関係によりその内容や程度も異なる可能性
が指摘されている (Johanson& Swap, 1982)。しかし，これまでの研究では，他
者一般に対する信頼感を測定する尺度が比較的多いのに対し，状況—特定型の，
特定の他者に対する信頼感を測定する尺度が少ないとの指摘がなされている
(Anderson & Dedrick, 1990)。
教師—児童生徒関係が，児童生徒の友人関係などと同様に，学校教育の 1 つの
基盤をなし，児童生徒の学級適応などに影響を与えていることを踏まえれば，状
況—特定型の，児童生徒の教師に対する信頼感を詳細に検討する必要があると考
えられる。また，思春期が信頼感の再獲得の時期であるとする指摘（天貝， 2001)
や，思春期の他者との関係性がアイデンテイティ形成に影響を及ぼすという指摘
（杉村， 1998) を鑑みれば，友人や保護者とともに，思春期の「特定の他者」の
一人になりうる教師との間の信頼感を検討する必要があると考えられる。
以上，不登校傾向と生徒の教師に対する信頼感について見てきたが，教師との
信頼関係が児童生徒の学校適応感に影響を与えるという指摘や，特定の他者との
信頼関係が児童生徒のストレスを低減するという指摘を鑑みれば，児童生徒にと
って危機的状況であり，学校不適応の一形態である不登校傾向と教師に対する信
頼感の関連を検討する必要があると考えられる。しかし，これまで教師との関係
性と生徒の不登校傾向の関連を検討した研究は非常に少ない。
そこで，本研究では，小学校段階と比べ教師との関係が複雑化し，統計的にも
不登校が増加することが明らかになっている中学生を対象に，生徒の教師に対す
る信頼感と生徒の不登校傾向との関連を検討することを目的とする。生徒の教師
に対する信頼感と不登校傾向との関連を検討することは生徒のメンタルヘルスの
維持や成長発達の援助，さらには教育実践の質の向上に寄与すると考えられる。
目的
中井 (2003)が作成した「生徒の教師に対する信頼感尺度」 (Students'Trust
for Teachers ; 以下STT尺度）の各下位尺度と，五十嵐・ 萩原 (2004)の作成し
た「不登校傾向尺度」の各下位尺度がどのように関連しているのかを検討する。
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方法
調査対象 首都圏A県の 4つの公立中学校について，各校とも lクラス単位の調
査を実施した。内訳は，中学 1年生212名（男子103名，女子109名），中学2年生
204名（男子99名，女子105名），中学3年生213名（男子104名，女子109名），合
計629名。
調査内容
1. STT尺度
中井 (2003)が作成した「STT尺度」を修正した43項目について，「非常にそ
う思う (4点）」から「まったくそう思わない (1点）」までの 4件法で回答を求
めた。この尺度は「安心感」「役割期待」「不信」の3つの下位尺度から構成され，
信頼性と妥当性が確認されている。「安心感」は，「私は先生と話すと気持ちが楽
になることがある」など17項目からなる。「役割期待」は，「先生は教師としてた
くさんの知識を持っている」など13項目からなる。「不信」は，「先生は自分の考
えを押し付けてくると思う」など13項目からなる。「特定の先生を思い浮かべて」
という教示に対し，調査対象者が思い浮かべる教師が，その調査対象者の教師イ
メージと深く関わっており，その教師イメージが生徒の心理的要因と関連してい
ると考え，「特定の先生を思い浮かべて答えてください。」との教示を行った。
2. 不登校傾向尺度
五十嵐・萩原 (2004)の作成した「不登校傾向尺度」 (13項目）について，「あ
てはまる (4点）」から「あてはまらない (1点）」までの 4件法で回答を求めた。
この尺度は「別室登校を希望する不登校傾向」「遊び・非行に関連する不登校傾
向」「精神・身体症状を伴う不登校傾向」「在宅を希望する不登校傾向」の4つの
下位尺度から構成され，信頼性と妥当性が確認されている。「別室登校を希望する
不登校傾向」は「学校に行っても，保健室や相談室で過ごしたい」など3項目か
らなる。「遊び・非行に関連する不登校傾向」は「夜おそくまで外で遊んでいて，
学校に行くのがつらいと思うことがある」など4項目からなる。「精神・身体症状
を伴う不登校傾向」は「少しのことで気分が落ち込み，学校に行くのがつらい」
など4項目からなる。「在宅を希望する不登校傾向」は「学校に行かず，家でゲー
ムをしてすごせたらと思う」など2項目からなる。
調査時期および実施方法 調査の実施時期は2004年10月 ~11月。調査の手続き
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は，調査対象者の在籍する学級単位で，授業時間などを用いて集団で実施された。
結果と考察
1 . 各尺度の基本統計量と学年差・性差
STT尺度，不登校傾向尺度の基本統計量と学年差・性差を算出した (Table1)。
学年と性別を要因とする 2要因分散分析を行った結果， STT尺度については
「安心感」において学年の主効果が認められ， Tukey法による多重比較の結果，
3年生が1年生よりも得点が高いという結果であった (F(2,592) =3.04,p < .05)。
「不信」，「役割期待」においては，有意な主効果は認められなかった。
不登校傾向尺度については，「別室登校を希望する不登校傾向」において学年の
主効果が認められ， Tukey法による多重比較の結果， 2年生が1年生・ 3年生よ
りも得点が高いという結果であった (F(2,603) = 3.83, p < .05)。「遊び・非行に
関連する不登校傾向」では，性の主効果が認められ，男子の得点が女子よりも有
意に高いという結果であった (F(1,617) = 4.78,p < .05)。「精神・身体症状を伴
う不登校傾向」では，性の主効果が認められ，女子の得点が男子よりも有意に高
いという結果であった (F(1, 620) = 9.83, p < .01)。「在宅を希望する不登校傾
向」では，性の主効果が認められ，女子の得点が男子よりも有意に高いという結
Table 1 各尺度の基本統計量と学年差・性差
男子 女子 主効果交互作用多重比較
1年 2年 3年 1年 2年 3年 学年性別
M /sD) M /sD) M /sD) M /sD) M /sD) M /sD) F値 F値 F値
[STI尺度］
安心感 2.3 (.69) 2.42 (.65) 2.50 (.6) 2.27 (.73) 2.34 (.75) 2.45 (.76) 3.04* 1.24 .01 3>1 
不信 2.42 (.6) 2.27 (.60) 2.24 (.61) 2.45 (.70) 2.4 (.67) 2.34 (.70) 2.47 3.21 .57 
役割期待 2.79 (.69) 2.79 (.52) 2.80 (.58) 2.70 (.68) 2.72 (.65) 2.80 (.61) .49 1.21 .31 
［不登校傾向尺度］
別室登校を希望する 1.56 (.80) 1.61 (.70) 1.48 (.73) 1.6 (.83) 1 71(.78) 1.45 (.62) 3.83* .96 不登校傾向 ' .52 2>1,2)3 
遊び・非行に関連する2.15 (.73) 2.28 (.76) 2.13 (.74) 2.07 (.7) 212 (.67) 2.0 (.70) 1.80 4.78* 
不登校傾向 ・ .19 
精神不・身登体校症傾状向を伴う 1.71 (.70) 1.69 (.63) 1.67 (.67) 1.85 (.7) 2.0 (.76) 1.74 (.60) 2.18 9.84* 1.60 
在宅を希望する 1.8 (.70) 2.0 (.78) 1.89 (.65) 1.75 (.73) 1.92 (.75) 1.74 (.59) 2.85 4.40* .13 不登校傾向
*p < .05*p < .01
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果であった (F(1,612) = 4.39,p < .05)。
以上の結果から， STI尺度と不登校傾向尺度は，学年，性によって有意な差が
あることが示された。そのため，以降の分析では，学年別，男女別に関連を検討
することとした。
2. STT尺度と不登校傾向との関連（男女別）
STI尺度と不登校傾向尺度との関連を検討するために，まず，男女別に相関係
数を算出した (Table2)。
その結果， STI尺度と不登校傾向尺度には有意な相関が認められ，概して各不
登校傾向尺度と「安心感」「役割期待」との間に負の相関，各不登校傾向尺度と
「不信」の間に正の相関が認められた。「別室登校を希望する不登校傾向」では，
男子で「役割期待」「不信」との間，女子で STI尺度のすべての下位尺度との間
に有意な相関が認められ，男子が「不信」以外とそれほど関連を示さなかったの
に対し，女子は一貫して STI尺度と関連を示していた。このことから，男子に
比べ，女子の「別室登校を希望する不登校傾向」は，教師への「安心感」「役割期
待」と関連することが明らかになった。この2因子は，教師への「信頼」に関す
る因子と考えられ，女子においては，教師への信頼が「別室登校を希望する不登
校傾向」と関連する可能性が示唆された。 Stein,Newcomb, & Bentler (1992) や
Josephs, Markus & Tafarodi (1992) は青年期を対象にした研究において，男子
は成功によって，女子は対人関係がうまくいくことによって自尊感情が高まるこ
Table 2 STI尺度と不登校傾向尺度との関連（性別）
男子 女子
安心感 役割期待 不信 安心感 役割期待 不信
【不登校傾向尺度】
別室登校を希望する -.06 -.12 .21 * -.24 * -.23 * .19 * 
不登校傾向
遊び・非行に関連する—.21 * -.25 * .23 * -.27 * -.27 * .31 * 
不登校傾向
精神・身体症状を伴う—.21 * -.15 .2 * -.17 * -.08 .17 * 
不登校傾向
在宅を希望する -.35 * -.23 * .21 * -.31 * -.19 * .19 * 
不登校傾向
*p< .05 * p< .01 
-109-
とを指摘しており，このような中学生女子の対人関係における感受性の強さがこ
の結果に関連していると考えられる。
「遊び・非行に関連する不登校傾向」については，男子，女子とも STI尺度の
すべての下位尺度との間に有意な相関が認められ，一貫して STI尺度と関連を
示していた。この結果から，「遊び・非行に関連する不登校傾向」は，不登校傾向
尺度の中でも教師に対する信頼感とより関連があることが明らかになった。「遊
び・非行に関連する不登校傾向」は，項目を見ると，「友人との遊びや深夜徘徊な
どの行動のため学校へ行きたくないと感じている」といった反社会的な不登校傾
向群であると考えられる。そのため，「遊び・非行に関連する不登校傾向」を有す
る生徒は，教師に対しても反抗的な気持ちを有している可能性が考えられ，それ
により， STI尺度と一貰して関連が見られたと推測される。
「精神・身体症状を伴う不登校傾向」については，男女とも「安心感」「不信」
との間に有意な相関が認められたが，男女とも他の不登校傾向の下位尺度に比べ，
STI尺度とあまり関連を示さなかった。このことから，「精神・身体症状を伴う
不登校傾向」については，教師に対する信頼感以外の要因が関連している可能性
が考えられる。
「在宅を希望する不登校傾向」については，男子，女子とも STI尺度のすべて
の下位尺度との間に有意な相関が認められ，「遊び・非行に関連する不登校傾向」
と同様に，一貫してすべてのSTI尺度の下位尺度と有意な関連を示していた。項
目内容を見ると，「在宅を希望する不登校傾向」を有する生徒は，内向的な性格傾
向を有し，対人的な信頼感も低いことが推測され，そのため，教師に対する信頼
感尺度とより関連を示したと考えられる。
3. STT尺度と不登校傾向との関連（学年別）
次に， STI尺度と不登校傾向尺度との関連を検討するために，学年別に相関係
数を算出した (Table3)。
その結果， STI尺度と不登校傾向尺度には有意な相関が認められ，概して各不
登校傾向尺度と「安心感」「役割期待」との間に負の相関，各不登校傾向尺度と
「不信」の間に正の相関が認められた。「別室登校を希望する不登校傾向」では，
1年生でSTI尺度のすべての下位尺度との間， 3年生で「役割期待」「不信」と
の間に有意な相関が認められた。「遊び・非行に関連する不登校傾向」では， 1年
生でSTI尺度のすべての下位尺度との間， 2年生でSTI尺度のすべての下位尺
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Table 3 STI尺度と不登校傾向尺度との関連（学年別）
1年生 2年生 3年生
安心感役割期待 不信 安心感役割期待 不信 安心感役割期待 不信
［不登校傾向尺度］
別室登校を希望する -.26 * -.30 * .27 * -.07 -.01 .10 -.12 -.17 * .19 * 
不登校傾向
遊び・非行に関連する —.33 * -.35 * .27 * -.24 * -.23 * .20 * -.12 -.17 * .30 * 
不登校傾向
精神・身体症状を伴う —.33 * -.29 * .28 * -.10 .01 .09 -.12 -.02 .21 * 
不登校傾向
在宅を希望する -.38 * -.27 * .28 * -.30 * -.1 .19 * -.28 * -.23 * .09 
不登校傾向
*p < .05, *p< .01
度との間， 3年生で「役割期待」「不信」との間に有意な相関が認められた。「精
神・身体症状を伴う不登校傾向」では， 1年生で STI尺度のすべての下位尺度
との間， 3年生で「不信」との間に有意な相関が認められた。「在宅を希望する不
登校傾向」では， 1年生で STI尺度のすべての下位尺度との間， 2年生で「安
心感」「不信」との間， 3年生で「安心感」「役割期待」との間に有意な相関が認
められた。
以上の結果から，学年段階の低い 1年生は， 2年生， 3年生と比べ教師に対す
る信頻感と不登校傾向により強い関連が認められた。中学 l年生は発達段階的に
対人関係がそれほど拡大していないことが考えられる。そのため，小学校段階と
同様に「重要な他者」としての教師の存在が大きく，生徒の学級不適応を表す不
登校傾向とより関連を示したと考えられる。一方，学年段階が上がるにつれて，
STI尺度と不登校傾向との関連が弱まるのは，発達段階が進むにつれて「重要な
他者」が友人関係へと拡大していくことにより，生徒にとって教師の影響が相対
的に弱まることが理由として考えられる。不登校傾向の要因については今後，生
徒の友人関係なども含めた要因の関連について検討する必要があると考えられる。
また，「在宅を希望する不登校傾向」では，学年段階に関わらず，一貫して「安
心感」と関連を示していた。この結果から，「在宅を希望する不登校傾向」を有す
る生徒は，他の不登校傾向と比べ，教師との関係性における「安心感」が不登校
傾向に関連している可能性が示唆された。さらに，「遊び・非行に関連する不登校
傾向」では学年段階に関わらず，「不信」が一貰して，不登校傾向と関連を示して
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いた。これは，既述のように「遊び・非行に関連する不登校傾向」を示す生徒は
反社会的な行動傾向をとる可能性が推測され，教師に対しても不信といった反抗
的な態度を有しているためであると考えられる。
以上， STI尺度と不登校傾向の関連を検討してきたが，同じ不登校傾向という
括りの中でも，その不登校傾向の類型，生徒の性別，学年によって教師に対する
信頼感との関連が異なることが明らかになった。このことから，不登校傾向につ
いては，生徒の不登校傾向の類型，性別，学年に合わせた適切な教師の働きかけ
が必要であると考えられる。
4. 教師への信頼感の類型と不登校傾向との関連
教師との関係性と不登校傾向がどのように関連するかを検討するため， STI尺
度の下位尺度を類型化し，不登校傾向尺度との関連を検討した。 STI尺度下位尺
度の分類は，五十嵐・萩原 (2004)の分類法にならい以下の方法で行った。まず，
1つの下位尺度得点ー（残りの 2つの下位尺度得点の和/2)>0であれば，ある
下位尺度得点が残りの下位尺度得点よりも個人内で優位であり，その型の信頼感
を有していると考えた。さらに，複数の下位尺度得点が優位である場合，それら
の混合型の型を有していると考えて抽出した。
各下位尺度の得点を絶対値化し，以上の基準で分類を行った結果，「安心感」の
みが優位であるもの，「安心感」と「不信」がいずれも優位であるものは少なかっ
たので，分析からは除外することとした。「安心感」と「役割期待」のいずれもが
優位なものは，教師に対する信頼感が高いと考えられるため「信頼」型と命名し
た。また，「役割期待」と「不信」のいずれもが優位なものは，教師に対して信頼
と不信といった両価的な感情を有していると考えられることから，「アンビバレン
ト」型と命名した。 STI尺度を類型化した結果，男子では「信頼」型の人数が最
も多く，以下「役割優位」型，「アンビバレント」型，「不信優位」型の順に人数
が多かった。女子では「信頼」型の人数が最も多く，以下「不信優位」型，「アン
ビバレント」型，「役割優位」型の順に人数が多かった。女子が男子に比べ「不
信」に関連する信頼感の類型が多いこの結果は，既述の思春期段階における中学
生女子の対他意識の強さと関連していると考えられる。これら信頼感の類型によ
る不登校傾向下位尺度得点の差を検討するために，男女別に信頼感の類型を要因
とする 1要因分散分析を行った (Table4)。
その結果，不登校傾向得点については，概して「不信優位」型，「アンビバレン
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Table4 STT尺度の類型による不登校傾向下位尺度得点の差
男子
A役割優位 B不信優位 C信頼 Dアンビバレント
n = 62 n = 36 n = 106 n = 49
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) F値 多重比較
［不登校傾向］
別室登校を希望する 1.36 (.63) 1.81 (.81) 1.45 (.59) 1.67 (.82) 5.06** B>A 不登校傾向
遊び・非行に関連する
2.06 (.71) 2.65 (.71) 1.9 (.68) 2.40 (.73) 6.34** B>A,B>C, 不登校傾向 D>C 
精神・身体症状を伴う
1.61 (.62) 1.8 (.67) 1.47 (.54) 2.02 (.68) 7 59** B>C,D>A, 不登校傾向 . D>C 
在宅を希望する
1.96 (.72) 2.21 (.70) 1.70 (.6) 2.20 (.70) 5.34** B>C, D>C 不登校傾向
女子
A役割優位 B不信優位 C信頼 Dアンビバレント
n = 56 n = 65 n = 94 n = 56
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) F値 多重比較
［不登校傾向］
別室登校を希望する 1.58 (.63) 1.78 (.93) 1.36 (.58) 1.72 (.76) 3.53* B>C 
遊び不・非登行校に傾関向連する
2.05 (.70) 2.42 (.78) 1.79 (.60) 2.08 (.67) 6.89** B> A,B>C 不登校傾向
精神・身休症状を伴う
1.83 (.64) 2.05 (.82) 1.74 (.65) 1.9 (.76) 2.36* 不登校傾向
在宅を希望する
1.7 (.64) 1.97 (.5) 1.52 (.56) 2.09 (.72) 7.0** B>C, D>C 不登校傾向
*p < .05* p < .01** p < .01 
ト」型の得点が高く，「信頼」型，「役割優位」型の得点が低いことが明らかにな
った。このように，「信頼」型の不登校傾向得点が低く，「不信優位」型の不登校
傾向得点が高いことから，教師との信頼関係が生徒の不登校傾向と関連している
可能性が示唆された。
また，性別によって類型による有意差の結果が若干異なることが示された。「精
神・身体症状を伴う不登校傾向」については，男子で信頼感の類型によって有意
な得点差が認められたものの，女子では類型によって有意な得点差は認められな
かった。女子の「精神・身体症状を伴う不登校傾向」得点が男子よりも有意に高
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かったことからも，女子の「精神・身体症状を伴う不登校傾向」については，教
師との関係以外の要因が関連している可能性が考えられる。この点については今
後詳細に検討する必要があると考えられる。
今後の課題
第一に，不登校には自己像や友人関係など複雑な要因が関わることが指摘され
ている（五十嵐・萩原， 2004)。本研究で褐られた相関も有意な関連が認められ
たものの，それほど高いものではなく，不登校傾向には他の要因も関連すること
を踏まえておく必要がある。そのため，今後はその他の要因の関連を含めて実証
的な研究を行う必要があると考えられる。
第二に，本研究は，量的調査によって生徒の教師に対する信頼感と不登校傾向
の関連を検討した。しかし，生徒の教師に対する信頼感と不登校傾向との関連に
ついては，量的調壺だけではとらえられない側面があると考えられる。そのため，
今後，調査対象者を生徒の教師に対する信頼感の類型ごとに分類し，インタビュ
ー調査を実施するなど，質的な調査を実施することによって，より詳細に生徒の
教師に対する信頼感と不登校傾向との関連を検討する必要があると考えられる。
第三に，本研究において生徒の教師に対する信頼感と生徒の不登校傾向には関
連が認められることが明らかになった。これまでの研究においても，生徒の教師
に対する信頼感の重要性は指摘されてきたが，既述のように，生徒の教師に対す
る信頼感の構成概念を明らかにし，実証的検討を行った研究はこれまで報告が限
られている。そのため，今後も，生徒の教師に対する信頼感と生徒の心理的要因
との関連など実証的な検討を重ね，生徒の教師に対する信頼感の心理空間的位置
づけを明らかにしていく必要があると考えられる。
引用文献
天貝由美子 2001 信頼感の発達心理学一思春期から老年期にいたるまで 新曜社
Anderson, L. A. and Dedrick, R. F. 1990 Development of the trust in physician scale: a 
measure to assess interpersonal trust in patient-physician relationships. 
Psychological Reports, 67, 1091-llOO. 
Erikson, E .H. 1959 Identity and the Life Cycle (selected papers of E. H. Erikson). Int. Univ. 
Press, New York (小此木啓吾訳編 1973 『自我同一性』誠信書房）
古市裕ー 1991 小・中学生の学校嫌い感情とその規定要因 カウンセリング研究， 24(2), 
-114-
123-127. 
浜名外喜男・天根哲治・木山博文 1983 教師の勢力資源とその影響後に関する教師と児
童の認知 教育心理学研究， 31(3), 35-43. 
浜名外喜男・北山鎮道 1988 教師行動の実験的変容が児童の学級適応に及ぼす影響 兵
庫教育大学研究紀要， 8,63-73. 
五十嵐哲也・萩原久子 2004 中学生の不登校傾向と幼少期の父親および母親への愛着と
の関連教育心理学研究， 52,264-276. 
飯田郁 2002 教師の要請が児童の学級適応感に与える影響一児童個々の認知様式に着目
してー教育心理学研究， 56,367 -376. 
石隈利紀 1999 学校心理学 誠信書房
Johnson, G. C. and Swap, W. C. 1982 Measurement of Specific Interpersonal Trust: 
Construction and Validation of a Scale to Assess Trust in a Specific Other, journal of 
Personality and SoばalPsychology, 43 (6) , 1306-1317. 
Josephs, R. A., Markus, H. R., & Tafarodi, R. W. 1992 Gender and self-esteem. Journal of 
Personality and Social Psychology, 63, 391-402. 
川上華代 2001 青年期の信頼感と対人関係認知に関する一考察 関西福祉大学研究紀要，
3, 103-115. 
岸田元美 1987 教師と子どもの人間関係ー教育実践の基盤ー 東京教育開発研究所
小林正幸・仲田洋子 1997 学校享受感に及ぼす教師の指導の影響力に関する研究一学級
の雰囲気に応じて教師はどうすればよいのかー カウンセリング研究， 30,'207-215.
近藤邦夫 1994 教師と子どもの関係づくり 東京大学出版会
河野義章 1988 教師の親和的手がかりが子どもの学習に及ぽす効果教育心理学研究， 36,
161-165. 
文部科学省 2004 文部科学省学校基本調査 国立印刷局
文部省 1992 登校拒否（不登校）問題について一児童生徒の「心の居場所」づくりを目
指して一大蔵省印刷局
森田洋司 1991 「不登校」現象の社会学 金子書房
中井大介 2003 生徒の教師に対する信頼感に関する研究 筑波大学大学院教育研究科修
士論文未刊行
大野精ー 1997 学校教育相談とは何か カウンセリング研究， 30,160-179. 
Rempel, J. K., Holmes, J. G.,& Zanna, M. P. 1986 Trust in close relationships. Journal of 
Personality and Social Psychology, 49, 95-112. 
Rotter, Julian B. 1967 A new scale for the measurement of interpersonal trust. journal of 
Personalty, 35, 651-665. 
Rotter, J. B. 1980 Interpersonal trust, trustworthiness and gulibility. American Psychologist, 
26, 1-7. 
酒井厚・菅原ますみ・慎榮城和美・菅原健介・北村俊則 2002 中学生の親および親友と
の信頼関係と学校適応 教育心理学研究， 50,12-22. 
-115-
Stein, J. A., Newcomb, M. D., & Bentler, P. M. 1992 The effect of agency and communality 
on self-esteem: Gender differences in longitudinal data. Sex Roles, 26, 465-483. 
杉村和美 1998 青年期におけるアイデンテイティの形成：関係性の観点からのとらえな
おし 発達心理学研究， 9(1) , 45-55. 
田崎敏昭 1979 児童• 生徒による教師の勢力源泉の認知 実験社会心理学研究， 18,
129-138. 
Todd F. Heatherton & Carrie L. Wyland 2000 Assessing Self-Esteem Positive Psychological 
Assessment -A Handbook of Models and Measures-Edited by Shane J.Lopez and C. 
R. Snyder. 
東京都生活文化局 1999 第8回東京と子ども基本調査報告書 大都市における児童• 生
徒の生活・価値観に関する調査 東京都生活文化局発行
-116 -
